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Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
z.Hd. Herrn Landrat Geisler

Postfach 10 0253/54

01782 Pirna

Ihre Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Pirna, den
11.07.2022

Betrifft: Beanstandung des Beschlusses zum Haushaltplan und der Haushaltsatzung des
ZV IPO fiir das Jahr 2022

Sehr geehrter Herr Landrat Geisler,

hiermit beanstanden wir fristgerecht den Beschluss der IPO-ZV-Versammlung zum Haushaltplan
und der Haushaltsatzung des ZV IPO fur das Jahr 2022.

1 Vorbemerkung

Zum Haushaltplan 2021 gab es mit der Rechtsaufsichtsbehérde umfangreichen Schriftverkehr
hinsichtlich Einwendungen aus der Biirgerschaft, dem Umgang mit diesen Einwendungen sowie
zu den im Haushaltplan enthaltenen Planzahlen. Ein sehr wichtiger Eckpunkt der Einwendungen
und der Argumentationen war und ist Thematik Kostenentwicklung und eigenwirtschaftliche Fi-
nanzierung des Projekts IPO. Damals wurde trotz des als Anlage zur Einwendung Dr. Dirig/Man-
del beigefugten Eingestandnisses des ZV IPO aus dem Gesprach im Juni 2020, dass die Ein-
nahmen aus der Vermarktung die Kosten des Projekts nicht decken werden, auch von der
Rechtsaufsichtsbehérde diese absehbare Entwicklung weitgehend negiert und der Argumenta-
tion des ZV IPO gefolgt. Interessant war aber, dass die Rechtsaufsichtsbehdrde aus der Argu-
mentation beider Seiten offenbar fiir sich selbst Bedenken zur langfristigen wirtschaftlichen Sta-
bilitat des ZV IPO abgeleitet und deshalb den Berichtszeitraum fiir den Vorbericht zukunftiger
Haushaltpléne von 3 auf bemerkenswerte 10 Jahre verlangert hat. Wir haben auch mit einer ge-
wissen Genugtuung zur Kenntnis genommen, dass gegeniiber dem ZV IPO unsere rechtliche
Argumentation zur Haftung der Verbandsmitglieder bei wirtschaftlichen Problemen und Schiefla-
gen ausdriicklich als zutreffend bestatigt wurde. Diese rechtliche Situation ist Dreh- und Angel-
punkt unserer Uberlegungen, Argumentationen und Einwendungen. Schlielich zahlen nicht die
Verantwortlichen des ZV IPO und ihre politischen Unterstiitzer perséonlich die Zeche fur Kosten-
explosionen, Unwirtschaftlichkeit, Misswirtschaft und finanzielle Verluste. Wir Birgerinnen und
Burger sind es, die dafiir mit unseren Steuern und Abgaben geradestehen mussen. Und genau
das ist neben vielen anderen wichtigen Dingen einer der Hauptgriinde fur unsere anhaltende und
immer drangender werdende Kritik. Wir bitten Sie daher, auch unter diesem Gesichtspunkt
Ihrer Verantwortung als Rechtsaufsichtsbehorde gegeniiber dem ZV IPO und seinen Ver-
antwortlichen nachzukommen.




2 Kosten des IPO

Auch in diesem Jahr wurden wieder Einwendungen zum Entwurf des Haushaltplanes 2022 erho-
ben und schwerpunktmaRig auf Refinanzierungsprobleme, respektive nicht durch Einnahmen re-
finanzierbare Kosten verwiesen. In der Beschlussvorlage des ZV IPO zum Umgang mit den Ein-
wendungen wird nun offenbar, dass die Einwender mit ihrer fundierten Kritik doch grundsatzlich
Recht haben. Das ist kein Grund zur Freude, sondern Anlass fur tiefe Besorgnis.

Der ZV IPO geht in dieser Beschlussvorlage hinter seine Argumentation aus dem Vorjahr zurlick
und teilt im Punkt 1.3 mit, dass die investiven Kosten auf 142 Mio. Euro gestiegen sind und dass
er nur diese Kosten durch Einnahmen aus Grundstlicksverkaufen refinanzieren kann. Diese neue
Differenzierung hat uns aufhorchen lassen. Zur Erinnerung: Auf Seite 3, 3. Absatz |hres Antwort-
schreibens vom 06.12.2021 an Rechtsanwalt Heidorn wurde explizit dargelegt, dass sich die Ge-
samtkosten fur das Vorhaben auf 140 Mio. Euro belaufen wiirden. Das Wort Gesamtkosten sagt
u.E. nach unmissversténdlich aus, dass darin alle Kosten und Kostenarten enthalten sind.

Zwei Millionen Euro Kostensteigerung bei solch einem Projekt sind nicht ungewdéhnlich. Neu ist
das Eingestandnis des ZV |IPO in der Beschlussvorlage zur Abwagung, dass weitere 16 Mio. Euro
fur laufende und fur Projektanlaufkosten, die nicht férderfahig sind, nicht durch Verkaufserlése
refinanziert werden kénnen. In diesen Kosten sind Planungskosten enthalten, die ebenfalls den
investiven Kosten zuzuordnen sind. Somit ist nun nicht einmal die vollstdndige Refinanzierung
aller investiven Kosten aus Verkaufserldsen gesichert. Das ist pragnant. Im Ubrigen entspricht
die nun eingestandene Kostensteigerung recht genau dem Defizit, das wir im Vorjahr, untersetzt
mit konkreten Kostenblécken und Ursachen, bereits benannt haben, und das damals vom ZV IPO
als nicht zutreffend zuriickgewiesen wurde.

Der Verbandsvorsitzende Opitz argumentierte in der Verbandsversammlung am 07.07.22, dass
die Erhéhung der Gesamtkosten durch die Zurechnung der laufenden und der nicht férderfahigen
Kosten nicht richtig sei. Es waren schon immer nur die Investitionskosten mit 140 bis 142 Mio.
Euro beziffert worden. Und der ZV IPO besteht nach wie vor darauf, sich bei seinen Aussagen
und Informationen zu den Kosten immer auf das Realisierungskonzept zu beziehen, weil aktuelle
Kosten erst mit der Fertigstellung des B-Plan-Entwurfs benannt werden kénnten.

Wir haben daraufhin noch einmal im Realisierungskonzept nachgeschaut. Im Dokument 01 Re-
alisierungskonzept-Kurzversion ist im Punkt 12 auf Seite 73 die nach dieser Argumentation auch
jetzt noch aktuelle tabellarische Kostentbersicht (siehe Anlage 1) enthalten. Dass diese Kosten-
ubersicht Stand 02/2019 ist und dass das Realisierungskonzept erst im November 2019 abge-
schlossen und veréffentlicht wurde ist ein Widerspruch, den wir bereits wiederholt thematisiert
haben. Auch die Tatsache, dass es eklatante Widerspriiche zwischen den teilweise unvollstéandi-
gen und fachlich angreifbaren Kostenermittiungen in anderen Teilen des Realisierungskonzepts
und wichtigen Einzelpositionen in dieser Tabelle gibt, haben wir wiederholt offengelegt. Uns
wurde daraufhin vorgeworfen, dass das nicht stimmen und wir Dinge vermischen wirden. Also




nehmen wir dieser Argumentation folgend nun die als Anlage 1 beigefligte Tabelle zur Hand und
stellen folgendes fest:
Die Grobkosten der BaumafRnahmen betragen 99,08 Mio. Euro.
Es wird mit Kosten flr vorbereitende und umsetzungsbegleitende Planungen und
Dienstleistungen in Héhe von 24,072 Mio. Euro kalkuliert. Dazu gehéren Baunebenkos-
ten, das Realisierungskonzept selbst, die vorbereitende und verbindliche Bauleitpla-
nung, das Marketingkonzept, die Projektsteuerung sowie die Vorbereitung und die Be-

gleitung Grunderwerb.
Die Gesamtsumme belauft sich auf 123,153 Mio. Euro.

Wenn man die damals noch mit unter 20 Mio. Euro veranschlagten Grunderwerbskosten hinzu-
addiert kommt man auf die immer wieder als unumstéRlicher Wert kommunizierten 140 Mio. Euro.
Das stellt aber auch klar, dass in diesem Betrag die allermeisten laufenden und Projektanlauf-
kosten, unabhéngig davon, ob sie férderfahig sind, bereits enthalten sind. Anhand dieser Fakten
ist keinesfalls die jetzt im Raum stehende Differenz von 16 Mio. Euro erklérbar.

Es gibt noch einen weiteren Nachweis, dass die aktuelle Behauptung des ZV IPO nicht stimmt.
in seiner Prasentation Finanzen vom 12.02.2019, die auch heute noch im Downloadbereich der
Website des ZV IPO herunterladbar ist, ist auf Seite 9 zu den geschatzten Realisierungskosten
des IPO folgendes zu lesen:

Investitionen: ca. 140 Mio. € (2018 — 2030)

« davon ca. 110 Mio.€ Baukosten einschliel|. Nebenkosten

« davon ca. 20 Mio.€ Grunderwerb einschliell. Nebenkosten

« dazu ca. 10 Mio.€ Projektfinanzierung, -steuerung, -unterhaltung
« Foérderfahige Kosten ca. 100 Mio.€

» Férderung ca. 70% = 70 Mio. €

Refinanzierung: ca. 140 Mio. € (2021 — 2030)

« davon ca. 70 Mio.€ durch die Férderung Uber GRW im Zeitraum von 2021 — 2023 nach Baufort-
schritt

« davon ca. 70 Mio.€ durch den Verkauf von Grundstiicken und Immobilien im Zeitraum von 2021
— 2028 nach Baufortschritt

Die nun separat ausgewiesenen laufenden und Projektanlaufkosten sind in dieser Aufstellung im
Kostenblock Projektfinanzierung, -steuerung, -unterhaltung in den damals ausgewiesenen Ge-
samtkosten von 140 Mio. Euro also auch schon veranschlagt.

Somit ist der Wahrheitsgehalt der in der Verbandsversammlung getroffenen Aussage an-
hand der bisherigen Argumentation des ZV IPO faktenbasiert in Frage zu stellen. Und wir
stellen fest, dass offenbar versucht wurde, eine gravierende Kostensteigerung auf eine sehr
dreiste Weise zu verschleiern. In der vorherigen Verbandsversammlung drohte Herr Opitz Herrn




Klingner mit einer qualifizierten Lige. Obwohl dagegen bereits eine Beschwerde bei lhnen
vorliegt wurden die Verbandsridte am 07.07.2022 u.E. nun offenbar in Vollzug dieser An-
kiindigung direkt belogen. Hierzu verlangen wir eine rechtliche Uberpriifung und Bewer-
tung durch die Rechtsaufsicht!

3 Finanzierbarkeit

Die zitierten Quellen zeigen noch mehr auf. Beide haben das Erstellungsdatum Februar 2019.
Die Endsumme von 140 Mio. Euro ist gleich. Allerdings weichen die Kostenaufteilungen erheblich
voneinander ab. Offenbar wurden immer wieder Begrifflichkeiten vermengt und daraufhin Teil-
kosten immer wieder anders zugeordnet. Dieses Chaos lasst auf gravierende Mangel in der Fi-
nanzplanung und der Projektsteuerung schlieen.

Der ZV IPO gesteht mit seiner Argumentation ein, dass die Projektgesamtkosten anhand seiner
nun vorgenommenen Differenzierung auf derzeit fast 160 Mio. Euro zu korrigieren sind. Damit
wird jetzt von ihm auch offiziell bestétigt, dass er seine Gesamtkosten nicht ansatzweise aus
seinen Einnahmen decken kann. Konkret sind bereits anhand seiner Angaben auf Basis des Re-
alisierungskonzeptes 11,2 Prozent der derzeit bekannten Gesamtkosten nicht durch Verkaufser-
l6se deckbar. Zudem ist festzustellen, dass die nun eigestandenen Defizite aus der Planung fir
die Teilflachen C und D herrthren. An den Teilflichen A und B wird derzeit nicht gearbeitet. Wer
weilk, was uns dort noch erwartet.

Entscheidend ist, dass der ZV IPO dieses per Verbandsumlagen zu finanzierende Defizit nicht
im Entwurf des Haushaltplanes 2022, konkret im Vorbericht, offengelegt hat. Damit wird im Haus-
haltplan in einem absolut entscheidenden Punkt u.E. offenbar absichtlich nicht die wahre wirt-
schaftliche Situation und Perspektive offengelegt. Ebenso wenig werden Ursachen und Grinde
fur diese wirtschaftliche Verwerfung benannt. Wir fordern, dass die Rechtsaufsicht diesen
Fakt mit besonderem Augenmerk in Hinblick auf schwerwiegende inhaltliche und rechtli-
che Mangel des Haushaltplanes iiberpriift, da er fiir die Verbandsmitglieder mit langfristi-
gen wirtschaftlichen Konsequenzen verbunden ist.

Der ZV IPO gesteht damit ein, dass er bei der weiteren Durchfuhrung des Projekts aus der eige-
nen Wirtschaftstatigkeit mittel -und langfristig nicht den gesetzlich vorgeschriebenen Haushalt-
ausgleich erreichen kann und wird. Diese kritische wirtschaftliche Situation hat weitere schwer-
wiegende Auswirkungen auf die kredit- und férdermittelbasierte Finanzierung der derzeit mit 142
Mio. Euro bezifferten investiven Kosten.

Der ZV IPO hat ein Finanzierungsmodell gewahlt, bei dem nach bisheriger Lesart sowohl nicht
forderbare investive Kosten (z.B. Grunderwerbskosten) wie auch die Eigenanteile an den gefér-
derten investiven Kosten lber Kapitalmarktkredite finanziert werden sollen. Die Rickzahlung soll
Uber Verkaufserlose der erschlossenen Grundstlcke erfolgen. Nun wird das vermeintlich auf die




forderfahigen investiven Kosten beschrankt. Dieser Trick rettet die Finanzierung nicht. Die Aus-
sage des ZV IPO ist zudem nicht schltssig, weil laut Haushaltplan auch die Grunderwerbskosten
uber Kredite finanziert werden sollen. Allein fur den Grunderwerb in den Teilflachen C und D wird
ein Finanzierungsbedarf von Uiber 20 Mio. Euro angegeben. Von den anderen beiden Teilflachen
ist noch gar keine Rede.

Uber die begrenzten Vermarktungsflachen, die aufgrund der bisherigen Zwischenergebnisse der
Entwurfsplanung fur den Teilbebauungsplan 1.1 inzwischen immer weiter schrumpfen, und den
kalkulierten Verkaufspreis von 60 Euro pro Quadratmeter sind die Einnahmen aus Grundstiicks-
verkaufen faktisch gedeckelt. Anhand der aktuellen Kostenentwicklung rechnet der ZV IPO nun
explizit damit, dass er seine Kosten nicht vollstandig durch eigene Einnahmen und nicht ohne die
Inanspruchnahme seiner Verbandsmitglieder decken kann. Daher will er seine Verbandsmitglie-
der mindestens bis zum Jahr 2033 Uber Verbandsumlagen zur Finanzierung dieser nicht gedeck-
ten Kosten heranziehen. Immerhin unterlasst es der ZV IPO, als ,Lésung” die prognostizierten
Einnahmen weiter nach oben zu treiben. Bereits der jetzige angesetzte Verkaufspreis von 60
Euro pro Quadratmeter muss tberhaupt erstmal am Markt erzielt werden. Die hochtrabenden
Plane von Ansiedlungen aus den Bereichen Mikroelektronik, Pharmaindustrie und Batteriepro-
duktion haben sich bereits zerschlagen, weil die Standortbedingungen solche Ansiedlungen so-
wohl hinsichtlich des Flachenzuschnitts als auch der absehbar bereitstellbaren medientechni-
schen Parameter gar nicht zulassen. Diese auch fir viele andere Interessenten eher weniger
attraktiven Standortfaktoren diirften sich auch auf den tatsachlich erzielbaren Verkaufspreis aus-
wirken. Zudem sorgt auch der bereits vollzogene und weiter erwartbare deutliche Anstieg der
Zinsen fur erste spirbare Korrektoren am seit langerem Uberhitzten Immobilienmarkt und far
erste Konsolidierungsschritte bei den Verkaufspreisen. Bereits das ist eine sehr gravierende Un-
wagbarkeit.

Die faktisch gedeckelten Einnahmen aus Grundsticksverkaufen haben weitere schwerwiegende,
teils auch existenzielle Konsequenzen. Die Refinanzierungsbedingungen begrenzen unmittelbar
die Héhe der durch Kreditaufnahmen finanzierbaren Eigenanteile. Uber diese Limitierung ist auch
die Hohe der einwerbbaren Férdermittel begrenzt, da diese prozentual zu den Gesamtkosten
ausgereicht werden und fur die die gesicherte Finanzierung der Eigenmittel nachzuweisen ist.
Wer die Eigenmittel nicht oder nicht vollstandig nachweisen kann muss mit Kiirzungen der For-
dermittel leben.

Die Situation hat sich also innerhalb relativ kurzer Zeit deutlich zu Ungunsten des ZV IPO gewan-
delt. Mit den bereits gestiegenen und weiter steigenden Zinsen steigt der Anteil der Finan-
zierungskosten an den Kreditgesamtkosten und der liber die prognostizierten Einnahmen
finanzierbare Netto-Kreditbetrag fiir die Eigenmittel sinkt proportional. Bereits das kann
eine Reduzierung der Férdermittel und somit der iiber dieses Konstrukt finanzierbaren in-
vestiven Projektkosten verursachen.




Nun ist auch noch der maximal mogliche Férdersatz im Zuge der aktuellen Novellierung der
GRW-Infra-Richtlinie um 10 Prozent gesunken. Bei den bisher in Rede stehenden Férdermitteln
in der GréRenordnung von Gber 40 Mio. Euro fur die Teilflachen C und D fuhrt das allein fiir diese
zu einer Erhéhung des erforderlichen Eigenanteils um Uber 4 Mio. Euro fur die selbe Forder-
summe. Der steigende Eigenanteil fur die Férdermittelbeantragung und die steigenden Finanzie-
rungskosten fir diese Eigenanteile fuhren somit zusammen mit einer geringeren Férdersumme
zu einer geringeren verfugbaren Netto-Finanzierungssumme flr die investiven Kosten. Fur eine
Erhéhung der Kreditsumme besteht kein Handlungsspielraum, weil der ZV IPO diese nicht aus
seinen Verkaufserlésen zuriickzahlen kénnte. Fir die Vorbereitung und fur die Umsetzung des
Projekts steht somit deutlich weniger Geld zur Verfugung. Und diese Entwicklung trifft nun auf-
grund der aktuellen gesamtwirtschaftlichen und der politischen Entwicklung auch noch auf da-
vongaloppierende Projektkosten. Zudem steigen die Kosten durch die weitere Verzégerung der
Planungen, die urspriinglich bereits im Frilhjahr 2021 eine Offentlichkeitsbeteiligung zum Teilbe-
bauungsplan 1.1 erméglichen sollten. Ende vorigen Jahres war in |hrem Schreiben an Rechtsan-
walt Heidorn vom ersten Halbjahr 2022 die Rede. Auch das ist vorUber und uns ist anhand einer
offiziellen Anfrage bekannt, dass vom ZV IPO in diesem Jahr nicht mit einem Satzungsbeschluss
zu diesem B-Plan gerechnet wird. Es war die Rede, dass ungefahr erst zwei Drittel des Weges
geschafft seien und dass noch weitere aufwandige Planungen und Untersuchungen, beispiels-
weise zur Schmutzwasser- und Niederschlagswasserthematik, erforderlich sind. Damit sind wei-
tere kostspielige Verzogerungen und Kostenerhéhungen unvermeidbar. Auch das ist
haushaltrelevant, wird dort aber nicht als Kostenrisiko offengelegt.

Auch das Thema geringere Forderquote wurde von uns in der Verbandsversammlung angespro-
chen. Sie wurde nur mit Achselzucken quitiert. Damit ,misse man leben", eine Strategie bei min-
deren Férdermitteln gibt es nicht. Gegebenenfalls miisse man den Verkaufspreis der Flachen
erhéhen. Das ist vielsagend. Es gibt also weder eine Idee, noch einen konkreten Plan zum
Umgang mit dieser finanziell bedrohlichen Situation. Die Verschidrfung der finanziellen Si-
tuation wird also ,,zur Kenntnis genommen* und einfach ungeriihrt weitergemacht, statt
sich in Wahrnehmung der Verantwortung der Situation zu stellen. Wer soll bei noch weiter
steigenden Verkaufspreisen diese Flachen kaufen?

Jede weitere Kostenerhéhung muss nun durch Einnahmen auf einem anderen Weg kompensiert
werden. Es bleibt dem ZV IPO nur der Weg Uber die Inanspruchnahme der Verbandsmitglieder
Uber deutlich héhere Verbandsumlagen. Und genau das l&uft unmittelbar auf die von uns kriti-
sierte und von lhnen bestéatigte umfangreiche Haftung der Verbandsmitglieder mit allen Konse-
quenzen hinaus. Es geht ja ,nur* um 160 Mio. Euro Steuergelder und Kredite auf der Basis einer
vollig zweifelhaften und bereits grundlegend tberholten Kostenermittiung. Und es ist klar, dass
die tatsachlichen Kosten deutlich héher liegen werden.

Indem er die Kostenerhdhung und die Absenkung der Férderung zwangslaufig anerkennen muss
raumt der ZV IPO ein, dass er sich bereits jetzt in einer ernstzunehmenden wirtschaftlichen
Schieflage befindet und keinen Plan, aber auch kein Interesse daran hat, zu kldren, wie er damit
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umgeht. Es ist ebenso klar, dass er ohne die erhebliche Inanspruchnahme seiner Verbandsmit-
glieder wirtschaftlich nicht Uiberlebensfahig ist. Im § 58a Abs. 1 Nr. 2 S&chsKomZG ist fiir den Fall
einer erheblichen wirtschaftlichen Schieflage die Erstellung eines Restrukturierungskonzepts so-
wie dessen Genehmigung durch die Rechtsaufsichtsbehtrde vorgeschrieben. Indem der ZV IPO
seine Verluste langfristig liber die Verbandsumlagen auf die Verbandsmitglieder abwalzt
versucht er offenbar, diese rechtliche Regelung und Pflicht zu verschleiern und zu umge-
hen. Wir halten dies fiir rechtswidrig. Wie wertet das das LRA?

Im Gegensatz zum Vorjahr, wo ein Restrukturierungsbedarf noch verneint wurde, stelit sich die
Situation nun als noch wesentlich kritischer dar. Zudem ist zu hinterfragen und rechtlich zu
priifen, ob der ZV IPO im Wissen um seine wirtschaftliche Schieflage iiberhaupt die Vor-
bereitung der Projektrealisierung, z.B. durch Grundstiickskéufe, weiter vorantreiben kann
und darf? Wir bitten hier um die Einschdtzung des LRA.

Die Abwalzung der Verluste soll zudem langfristig ohne Rucksichtnahme auf die finanzielle und
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Verbandsmitglieder und deren politischen und wirt-
schaftlichen Ziele erfolgen. Es handelt sich um einen sehr umfassenden und langlaufenden Ein-
griff in die Haushaltplanung der Verbandsmitglieder, ohne dass deren Gremien, vornehmlich die
Stadtrate tberhaupt einmal informiert oder gar um ihre Zustimmung gebeten wurden. Das ist ein
massiver Eingriff in die Haushaltfihrung der Verbandsmitglieder sowie in die Budgethoheit der
Stadtrate und trifft auf die folgende Situation:

Die Stadt Pirna ist faktisch Uiberschuldet und zur Konsolidierung ihres Haushaltes per Genehmi-
gungsbescheid der Rechtsaufsichtsbehérde verpflichtet worden. Fur die Stadt Dohna gilt nach
wie vor der Austrittsbeschluss aus dem ZV IPO. Diesen wird man nicht unendlich verhindern
kénnen. Also missten die durch den Austritt wegfallenden Anteile an den Verbandsumlagen zu-
kiinftig durch Heidenau und Pirna getragen werden. Wovon soll das die Stadt Pirna bezahlen?
Auch Dohna ist wirtschaftlich nicht in der Lage, noch héhere Verbandsumlagen zu Ubernehmen.
Damit scheint auch die zunehmende Abwalzung von Mehrkosten Uber die Verbandsumlagen kein
langfristig gangbarer Weg zu sein. Zudem ist nicht auszuschlieBen, dass die bisher noch Uber-
wiegende Pro-IPO-Stimmung der Stadtréte kippt und dass sich die Verbandsmitglieder zukunftig
gegen eine Uberbordende Haftung fur die wirtschaftlichen Probleme des ZV IPO zur Wehr setzen
und diese blockieren. Der naheliegendste Grund sind eigene finanzielle Probleme mit Sparzwang
fir andere Ausgaben bis hin zu Einschrankungen bei Pflichtaufgaben.

Im Ergebnis dieser Uberlegungen halten wir eine Restrukturierung des ZV IPO zu Lasten der
Verbandsmitglieder fiir aussichtslos. Sie ist von ihnen nicht leistbar, wiirde zu deren wirtschaftli-
chen Ruin fihren. Will es die Rechtsaufsichtsbehérde mit einer weiteren Duldung und Un-
terstiitzung der bisherigen Entwicklung wirklich auf solche Auseinandersetzungen mit
diesen nicht nur wirtschaftlichen, sondern auch politischen Konsequenzen ankommen
lassen? Wie schétzt das LRA diese Situation ein?




4 Kredite

Mit der Genehmigung des Haushaltplanes 2021 des ZV IPO wurde dem ZV die Aufnahme von
Krediten genehmigt. Eine Kreditaufnahme ist aber nur dann genehmigungsfahig, wenn der ZV
IPO absehbar in der Lage ist, seinen daraus erwachsenden Verpflichtungen auch tatséchlich
nachzukommen. Dabei geht es um eine grundséatzliche prognostische Betrachtung und Prufung
anhand aktuell verfigbarer Fakten. Die Genehmigungsfahigkeit weiterer Kredite, noch dazu im
aktuell anstehenden und fur die Folgejahre geplanten Umfang, steht nun noch konkreter, noch
begriindeter und noch offensichtlicher als im Vorjahr in Frage. Und wie nachgewiesen wurde sind
auch die als Kreditblrgen heranzuziehenden Verbandsmitglieder wirtschaftlich nicht ausreichend
leistungsfahig.

Damit kann der ZV IPO die rechtlichen Voraussetzungen fur die Genehmigung der mit dem Haus-
haltplan 2022 geplanten Kreditaufnahmen nicht erflllen. Der § 82 Abs. 2 Satz 3 SachsGemO
fordert von der Genehmigungsbehdrde in solchen Féllen die Kreditversagung. Zitat: ,Sie ist in der
Regel zu versagen, wenn die Kreditverpflichtungen die dauernde Leistungsféhigkeit der Ge-
meinde gefdhrden.” Die dauerhafte Leistungsfdhigkeit des ZV IPO ist aus den umfangreich
dargelegten Griinden definitiv nicht gegeben. Auch das ist ein duBerst schwerwiegender
Grund fiir die Verweigerung der Kreditgenehmigung. Deshalb fordern wir das LRA auf,
dem ZV IPO die Kreditgenehmigung zu verweigern.

5 Haushaltsvollzug

Angesichts der dargelegten Argumente und Fakten steht auch der Haushaltvollzug 2021, insbe-
sondere die Aufrechterhaltung der dort erteilten Kreditgenehmigung, in Frage. Die Voraussetzun-
gen aus der Haushaltgenehmigung sind weggefallen. Hierzu ist eine Uberpriifung des Haus-
haltvollzugs sowie gegebenenfalls ein Eingreifen der Rechtsaufsichtsbehdrde angezeigt.
Diese Forderung beinhaltet auch die Uberpriifung von Verpflichtungserméchtigungen fiir
die Folgejahre.

Die Festsetzung der Verbandsumlagen in der Haushaltsatzung ist unvolistandig und intranspa-
rent. Im § 60 Abs. 1 Satz 3 SachsKomZG wird gefordert, dass die Verbandsumlagen getrennt fur
den Ergebnishaushalt und fur den Finanzhaushalt festgesetzt werden. Dies hat der ZV IPO un-
terlassen. Daher wurde nicht deutlich, dass auf die Verbandsmitglieder investive Kosten abge-
waélzt werden. Auch dies ist ein erheblicher inhaltlicher Mangel des Haushaltplanes, der
hiermit geriigt und zur rechtlichen Uberpriifung angezeigt wird.

Durch die Verlagerung von nicht aus Verkaufserldsen refinanzierbaren Kosten in die Ver-
bandsumlagen umgeht der ZV IPO vermeintlich eine Uberschuldung. Faktisch nimmt er aber auf
diesem Weg bei seinen Verbandsmitgliedern zumindest fir den investiven Anteil an den Ver-
bandsumlagen einen zinsfreien (Investitions-) Kredit zu Lasten von deren Haushalten auf, der bei




konsequenter Umsetzung des Finanzierungskonzepts tber Kredite des ZV IPO auf dem Kapital-
markt aufzunehmen waére. Es ist nur fraglich, ob der ZV IPO, da er wissentlich auf eine enorme
Uberschuldung zulduft, zumindest fur diesen Anteil an den Verbandsumlagen Uberhaupt noch
die Genehmigung der Rechtsaufsichtsbehdrde bekommen darf. Es steht somit nicht nur die
Kreditgenehmigung, sondern auch die RechtméRigkeit der im Haushaltplan festgesetzten
Verbandsumlage in Frage. Auch das ist rechtlich zu tiberpriifen.

6 Aufwendungen fiir Grundstiicksverkauf

Das erschreckende Tipfelchen aufs i sind die im Vorbericht Punkt 14.2 fir den Zeitraum bis 2032
angefiihrten Aufwendungen fiir den Grundsttcksverkauf in Hohe von insgesamt 11,7 Mio. Euro.
Das sind ca. 16,7 % der geplanten Verkaufserlose. Unter Bezugnahme darauf, dass sich diese
Zahlen ausschlieRlich auf die Teilflichen C und D beziehen, sind sowohl der Absolutbetrag als
auch der prozentuale Anteil an den Verkaufserlésen ungewodhnlich hoch und dringend erkléarungs-
bedurftig.

Vorsichtshalber haben wir auch dazu nachgefragt. Die Erkldrung in der Verbandsversammiung
am 07.07.22 zu diesem Sachverhalt lief nach unserem Verstandnis der Erlduterungen darauf
hinaus, dass es sich um eine vorgeschriebene buchungstechnische Notwendigkeit handle. Diese
Erklarung erstaunt uns. Die Grunderwerbskosten (Kaufpreis und Erwerbskosten) sowie deren
Finanzierungskosten (Zinsen) werden in den einzelnen Haushaltjahren veranschlagt und stehen
bereits dort als investive Kosten im Haushaltplan drin. Nun werden sie noch einmal an anderer
Stelle als Kosten und nicht als Vermégen veranschlagt. Somit wird der Wert der erworbenen
Grundstiicke zweimal als Kosten (Kauf und Aufwendung fiir Grundstiicksverkaufe) bilanziert,
aber nur einmal durch Einnahmen refinanziert. Zudem fallt auf, dass die (nicht férderfahigen)
Kosten des Grunderwerbs bei tiber 20 Mio. Euro und somit auch nach Abzug der mit dem Grund-
erwerbshandlungen verbundenen Kosten und Gebuhren spurbar Uber diesem auf mehrere Jahre
verteilten Betrag von 11,7 Mio. Euro liegen.

Dazu unsere Fragen:

Haben wir die Erlduterungen in der ZV-Versammlung richtig verstanden? Wenn ja: Wenn
man einen Vermégenszugang und -abgang bilanziert, warum dann nicht in voller HGhe der
tatsidchlichen Grundstiickswerte? Warum werden Kosten zweimal veranschlagt, obwohl
sie nur einmal anfallen? Wenn nein: Bitte um eine verstindliche Erlauterung, dass der
Ansatz des ZV richtig ist.

Der ZV IPO konnte in seiner Abwagung vermeintlich nicht nachvollziehen, wo die Behauptung zu
den exorbitant hohen Vermarktungsprovisionen fiir die SEP in der Einwendung herkommt. Eine
mogliche Antwort liegt auf der Hand. Im benannten Abschnitt des Haushaltplanes werden Auf-
wendungen fur den Grundstiicksverkauf im direkten zeitlichen und inhaltlichen Bezug zu den ge-
planten Einnahmen veranschlagt. Mit der Vermarktung ist die SEP exklusiv beauftragt. Also kann




nur sie Uber die vertraglichen Vereinbarungen mit dem ZV IPO die Empféangerin der veranschlag-
ten Aufwendungen sein. Es fragt sich nur, mit welchen konkreten Leistungen diese finanzi-
ellen Forderungen von beiden Vertragspartnern begriindet werden. Das sind die Uberle-
gungen der Einwender, die bei deren Herangehensweise durchaus auch schliissig sind.

Der ZV IPO wird erklaren missen, wie er trotz der Tatsache, dass er existenzielle wirtschaftliche
Probleme hat und bereits die Verbandsmitglieder in die Haftung von derzeit 16 Mio. Euro nehmen
will, diese Kostenansatze herleitet und begrindet. Wir halten sie weder in ihrer Hohe noch im
Bezug auf die wirtschaftliche Situation fiir angemessen und genehmigungsfédhig um bitten
Sie daher um eine, auch fiir Laien verstindliche sachliche und rechtliche Uberpriifung.
Aus unserer Sicht liegen auch hierzu sehr triftige Griinde fiir ein Einschreiten der Rechts-
aufsichtsbehdrde vor.

7 Ausschiittung von Uberschiissen

Den Verbandsmitgliedern bieibt unter den geschilderten Bedingungen das laue Versprechen,
dass sie ihre Zahlungen an den ZV IPO irgendwann vielleicht einmal tber freiwillige Ausschit-
tungen von Uberschissen zurlickerstattet bekommen. Laut Verbandssatzung haben die Ver-
bandsmitglieder darauf aber keinen Rechtsanspruch. Zudem schiebt der ZV IPO in der Abwa-
gung solchen Hoffnungen gleich noch einen Riegel vor, indem er darauf hinweist, dass er die an
ihn abzufihrenden Steuereinnahmen fiir seine Wirtschaftstatigkeit selbst benotigt.

Es sei ausdrlcklich daran erinnert, dass die Verantwortungstrager des ZV IPO die Entscheidun-
gen fur die Verbandsgriindung sowie fiir die Einleitung weiterer Arbeitsschritte durchweg mit den
rosigen wirtschaftlichen Perspektiven aus der Verbandstétigkeit begriindet haben. Sogar voraus-
sichtliche Ausschittungen wurden jahres- und betragskonkret in éffentlichen Prasentationen kon-
kret in Aussicht gestellt. Hierzu kommen wir auf die oben erwdhnte Prasentation Finanzen vom
12.02.2019 zurlick. Nach blumigen Folien zu Einnahmeprognosen wird es auf Seite 13 konkret.
Dort ist fur die Gewerbesteuer nach Abzug aller steuerlichen und haushaltrechtlichen Einfluss-
grélen von einem Reinertrag von 12 % zugunsten des ZV IPO die Rede. Auf der nachfolgenden
Seite wird fur die Grundsteuer bei der gleichen Betrachtungsweise ein Reinertrag von 50 % prog-
nostiziert. Und auf der Seite 15 wird der absolute Nettozuwachs mit 717 TEUR jahrlich angege-
ben.

Die Jahreszahlen sind véllig iiberholt. Die Nettoverkaufsflache ist inzwischen spiirbar ge-
schrumpft. Von Ausschiittungen ist gar keine Rede mehr. In der Konsequenz werden die
Verbandsmitglieder mit der Fortfiihrung des Projekts statt satter Einnahmen sehr viel Geld
verlieren, das sie nicht haben. Wie steht das LRA diesem Punkt gegeniiber?

Es bleibt aus unserer Sicht das bittere Fazit, dass die Stadtrate, die Verbandsrate und vor allem
die Burgerschaft mit unrealistischen und nicht erfillbaren Versprechungen durch die Blrgermeis-
ter und ihre politischen Unterstltzer getduscht wurden und immer noch werden.
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8 Kostensteigerungen durch externe Einfliisse

Die bereits desolate finanzielle Situation des ZV IPO wird sich durch eine Vielzahl von Entwick-
lungen, die er teils selbst verursacht hat, teils nicht beeinflussen kann, bereits kurzfristig weiter
verscharfen. Ein Teil der Griinde wurde bereits oben angesprochen. Enorm steigende Kosten
treffen also auf unsicherere Einnahmen aus GrundstiicksverauBerungen, auf sinkende Forder-
mittelanteile und auf dadurch steigende Eigenkapitalanteile sowie auf deutlich héhere Finanzie-
rungskosten durch steigende Zinsen. Das wird im Haushaltplan gar nicht angesprochen und
auch in der Erwiderung zur Einwendung weitgehend umgangen. Was hat dieses Handeln
noch mit einer Wahrnehmung der Verantwortung durch die Verbandsfiihrung zu tun?
Nimmt die Verbandsfiihrung in Kauf, dass sie mit diesem Handeln den ZV IPO und dessen
Verbandsmitglieder in den finanziellen Ruin treibt? Mit welchem Recht handelt sie so? Wir
erwarten hierzu eine eindeutige Positionierung des LRA und des ZV IPO.

Es ware die Aufgabe des ZV IPO, diese enormen Risiken und ihre méglichen Konsequenzen
vollstandig und offen im Vorbericht zu benennen und Lésungsansétze aufzuzeigen. Die fehlende
Risikobenennung und -abwégung wird von uns ebenfalls als inhaltlicher und ggf. rechtli-
cher Mangel geriigt.

9 Umgang mit unseren Einwendungen

Unstimmig ist, dass der ZV IPO in seiner Beschlussvorlage die Zuriickweisung der Einwendun-
gen empfiehlt, obwohl er darin entscheidende Fakten der in der Einwendung enthaltenen Kritik
nun selbst als zutreffend bestétigt. Das Iasst den Rickschluss zu, dass die Abwéagung nicht sach-
gerecht und neutral, sondern vordergriindig interessengeleitet mit dem Ziel der vollstandigen Ab-
wehr der Einwendungen durchgefiihrt wurde. Die Rechtsaufsichtsbehdrde wird daher gebe-
ten, zu priifen, ob die Beschlussvorlage durch den aufgezeigten grundlegenden inhalitli-
chen Widerspruch iiberhaupt rechtskonform erstellt wurde und ob die dazu durchgefiihrte
Abstimmung rechtswirksam ist.

10 Schlussbemerkung und Antrag zu einem Beschlussbeanstandungsverfahren

Zusammengefasst halten wir sowohl die Beschlussvorlage fur die Abwéagung der eingegangenen
Einwendungen als auch den Haushaltplan mit Haushaltsatzung fuir rechtswidrig und nicht geneh-
migungsféhig. Wir bitten Sie um die umfassende Beriicksichtigung unserer Hinweise und Argu-
mente bei der Priifung des Haushaltplanes und der Haushaltsatzung des ZV |PO.

Die dieses Schreiben mit unterzeichnenden Verbandsrdte Thomas Klingner und Dr. Se-
bastian Gilbert beantragen hiermit auch die Durchfiihrung eines formlichen Beschlussbe-
anstandungsverfahrens.
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Die Form des gemeinsamen Schreibens wurde gewahlt, um die doppelte Zusendung an die
Rechtsaufsichtsbehérde zu vermeiden.

Im Zweifelsfall geht die formliche Beanstandung der beiden Verbandsréate Klingner und Dr. Gilbert
der Beschwerde der beiden im Namen der Birgervereinigung Dohna handelnden Einwender Dr.
During und Herr Mandel vor.

Mit freundlichen Grufzen.

A
/L/&L/ LAA) e
Thomas Kllnd er und Dr. Sepast ilbert (Verbandsrate)

=

r‘//é‘//' / // A r“:) —
Dr. I Durlng . Mandel, A. Re‘ ann, A. Wild i.A. der Burgervereinigung Oberelbe IPO-Stop-
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Realisierungskonzept ‘IndustriePark Oberelbe’ - Zusammenfassung | 10.12.2019

12 Kosten

Die Kosterzusammenstellung erfoigle durch e Stadlentwicklungsgeselischaft Pima
mbH und bainhaltat auch Kostentitel, die nicht Gegenstand des Realisierungskonzeples
sind.

Kosteniibersicht IndustriePark Oberelbe (140 ha Gewerbe- u. Industriefliche), Stand 02/2019
| StraBe T€
aflem Erzchiefung mit Knoternpunia 8 Aud- und Abohn B 1722, sowe ane 17 468.00
Scrtachee mt Wendewctiedam de Flache D hoein e '

Arpaszung vormandener Sradenin Abscmiften: 1. K8772im Bemch Nard - Auf- und
2 |Afavt B 1724, K 8771 im Berach Untedifrung der B 1723 somede Duchquaung | 11.424.00
des Plngebietes und der Andenung van Grolsaditz mt Geh- und Radwegen
nnem Erschiielung von 140 ha Gewerbelachen, infd. Ofardichen Parigiszen. Geh-
3 |ud Radwegen, nid. ZT. erheblichen Gelindebowegungen, inid. Aufwand Srbis zu 14.700,00
100 % Regenwmsemrickhating mispe: Zatenen

=t Baumafahmen ua Scht und Lymechtsmalnanmen, Gelindemodelie-

4 rung, Vedamanng vom. Wid Unterfinrung 8 1723 7.000.00
Summe ) TE| 50.592,00
1) Medien
Strom 5 |Erxchiiciung 140 ha Gewebefichen und Unnedegung 110 kV 12.000.00
Gas 6 |Erxchisling 140 ha Geweddfichan 3450.00
Nedsrschhgewassererzargang und Rodkhdtung Ur Kengiedige Gawedelachen
Wasser- 7 [Eemen Lo AW-Behandungzariage. Newdau Brunnen im Geldnde mit Putg! | 23575 00
management Lschwassetecnk (Voraus setzung. Hydrdogischar Nachwes und Vesdgichiaks - '
gLachien ). in Kanbmtan mt Laschwaszeriech- und Zstemennutaung
Trinkwasser 8 |Letungmnetz erdang der Emchialungsachsen sowe Hinfllrung neu 321080
Summell) TE| 39.235,80
) Granordnung
o . Gestaltng von Grantachen und Grolgrin imernab des Gebietes, Auler Erbin
fgg;:ﬁntsche 9 |dngdes Gebietes durch Grinverindungen 2 T. n Kombraton mt Rad- und Fulwe- 350255
g
Kompensations- . Ere o i dres < Erschiiefiunasosbietes
malnahmen 10 | Aglechs: und Ersazmalnghmen in dreoem Unfeld des Erschielungsgsbiestes 3680,00
11 | Ersstzmainaimenim wateren Umidd des Erschiietungegebetes 2070,00

Summeil T€| 925255

Zusammenstellung Grobkosten Baumafinahmen

| ErxMielung Srale 50.592,00
Il | Erxchistng Medien 39235.80
Il | Gunomdnung. Erstzmadahimen 925255

Summe MaBnahmen Ilin T, brutio |  99.080,35

Vorbereitende und umsetzungsbeg leitende Planungen und Dienstleistungen

Summe Baunshenkosten Phnungshosteninid. Fachgutaditien) in TE pech. 22% nid
) | vertefende Hydrdogischer Gutaciten, Verrigichketsprabngen FFH,. NSG, LSG. n: | 21.797,68
genierechneche Planumen und zugehinge Gutachion

V) | Resimerungsiuonzep! fr den PO mR 140ha, Egenamal 2 75.00
warberetende und vendiche Badepiaung Urden Standart 140 ha inld. zugehda-

Vi) | g Fachgutacien (Landschafsglan, Grlinodnungsplan, Umwetbencht ) - ‘Rafmen- 1.330,00
bebguungegdart (Ph 1u. 2), danach Tel-8-Pline, paralled FNP-Andemuingen

Vi) Marke snghoru ept inid. Medienf cher, mit Zeltranchen, La®id-, Loga-und Sogmn- 219.00
Emmwciiung. Sandortroschire, some erste Vemadkiungsscine '

Vil | Praeastesiuy (eaiseungbegetond fUr de Dauervon 5 Jatren) 330,00

) | Verbemiangund Begeung Grundarwert (fr de Dauer van &nf Jatren) 321,00

Summe Malnatmen VO in T€. brutio | 24.072,68
Summe Investitionen gesamt| 123.153.03

KASPARETZ- KUHLMANN GMBH B waw kasparez de |73
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Anlage: Kostentabelle aus IPO-Realisierungskonzept
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